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В статье рассматриваются проблемы в сфере правового регулирования приказного 
производства в гражданском процессуальном, арбитражном процессуальном и админи-
стративном процессуальном законодательстве. Авторы вносят обоснованные предло-
жения по унификации правового регулирования относительно требований к содержанию 
обращения в суд; срокам возбуждения производства по делу; основаниям для реализации 
полномочий суда при возбуждении производства по делу; срокам вынесения судебного 
приказа, срокам оспаривания вынесенного судебного приказа; требованиям к содержа-
нию возражений относительно вынесенного судебного приказа. 
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В современном гражданском, арбит-
ражном и административном судопроиз-
водстве нормативно урегулирован ряд уп-
рощенных процедур. Необходимо при-
знать правильным использование термина 

«ускоренные» [7] для обозначения этих 
производств. В составе ускоренных про-
изводств рассматриваются приказное 
производство, упрощенное производство 
и заочное производство [7, с. 40]. При 
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этом все эти процедуры в ГПК РФ [2], 
АПК РФ и КАС РФ в настоящее время 
урегулированы не единообразно. 

Приказное производство как одно из 
ускоренных производств в гражданском, 
арбитражном и административном судо-
производстве отличается рядом характе-
ристик. Представляется целесообразным 
акцентировать внимание на следующих 
особенностях: требования к содержанию 
обращения в суд; сроки возбуждения про-
изводства по делу; основания для реали-
зации полномочий суда при возбуждении 
производства по делу; сроки вынесения 
судебного приказа, сроки оспаривания 
вынесенного судебного приказа; требова-
ния к содержанию возражений относи-
тельно вынесенного судебного приказа. 

Как известно, с заявлением о вынесе-
нии (о выдаче) судебного приказа по тре-
бованиям, рассматриваемым в порядке 
приказного производства, вправе обра-
титься граждане – физические лица и ин-
дивидуальные предприниматели, органи-
зации, органы государственной власти, 
органы местного самоуправления, иные 
органы и организации. На основании ст. 
45 ГПК РФ с заявлением о выдаче судеб-
ного приказа к мировому судье вправе об-
ратиться прокурор (п. 2 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 
27.12.2016 г. № 62 «О некоторых вопро-
сах применения судами положений Граж-
данского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации и Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Феде-
рации о приказном производстве») [5]. 

Вместе с тем, обращают на себя вни-
мание различные требования, закреплен-
ные в гражданском процессуальном, ар-
битражном процессуальном и админист-
ративном процессуальном законодатель-
стве относительно сведений о взыскателе 
и должнике, которые должны быть указа-
ны в заявлении о выдаче судебного прика-
за.  

Так, в п. 2 ч. 2 ст. 124 ГПК РФ уста-
новлено, что в заявлении о выдаче судеб-
ного приказа необходимо указать: наиме-
нование взыскателя, его место жительства 

или место нахождения1. В п. 2 ч. 2 ст. 229. 
3 АПК РФ закреплено, что дополнитель-
но, к информации, которую предусматри-
вает ГПК РФ, в отношении взыскателя 
должны быть указаны: идентификацион-
ный номер налогоплательщика, основной 
государственный регистрационный но-
мер, банковские и другие необходимые 
реквизиты. Важно, что открытый пере-
чень оставляет возможность заинтересо-
ванному лицу как участнику арбитражно-
го судопроизводства указать и другую не-
обходимую информацию по своему ус-
мотрению. Однако такого права нет у 
взыскателя в других видах судопроиз-
водств.  

При этом, согласно п. 2 ч. 2 ст. 123.3 
КАС РФ взыскатель, кроме сведений о 
наименовании, месте жительства и месте 
нахождения2, должен написать в заявле-
нии следующие сведения о себе: номера 
телефона, факса, адрес электронной поч-
ты, реквизиты банковского счета.  

В отношении должника в заявлении 
взыскатель согласно положениям ГПК РФ 
должен отразить следующую информа-
цию: наименование, место жительства или 
место нахождения, а для гражданина-
должника также указывается дата и место 
рождения, место работы, если они извест-
ны (п. 3 ч. 2 ст. 124 ГПК РФ)3. При обра-
                                                           
1 В пункте 2 ст. 229.3 АПК РФ слова «место нахо-
ждения» заменяются словом «адрес» на основании 
Федерального закона от 28.11.2018 г. № 451-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 2018. 3 декабря. № 49 (ч. I). 
Ст. 7523. 
2 В пункте 2 части 2 статьи 123.3 слова «место на-
хождения» заменят словом «адрес» на основании 
Федерального закона от 28.11.2018 г. № 451-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 2018. 3 декабря. № 49 (ч. I). 
Ст. 7523. 
3 Пункт 3 части второй статьи 124 ГПК РФ будет 
изложен в следующей редакции: «3) сведения о 
должнике: для гражданина-должника – фамилия, 
имя, отчество (при наличии) и место жительства, а 
также дата и место рождения, место работы (если 
они известны) и один из идентификаторов (стра-
ховой номер индивидуального лицевого счета, 
идентификационный номер налогоплательщика, 
серия и номер документа, удостоверяющего лич-
ность, основной государственный регистрацион-
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щении за выдачей судебного приказа в 
арбитражном судопроизводстве взыска-
тель о должнике, кроме названного в ГПК 
РФ, должен указать следующее: иденти-
фикационный номер налогоплательщика, 
основной государственный регистрацион-
ный номер, банковские и другие необхо-
димые реквизиты (п. 3 ч. 2 ст. 229. 3 АПК 
РФ). Соответственно, в последнем случае 
перечень также оставлен открытым, что 
позволяет проявить инициативу и пред-
ставить другую имеющуюся информацию. 

В административном процессуальном 
законодательстве использованы другие 
нормативные формулировки. Так, соглас-
но п. 4 ч. 2 ст. 123.3 КАС РФ в отношении 
должника следует сообщить: фамилию, 
имя и отчество, его место жительства или 
место пребывания, один из его идентифи-
каторов (страховой номер индивидуаль-
ного лицевого счета, идентификационный 
номер налогоплательщика, серия и номер 
документа, удостоверяющего личность, 
серия и номер водительского удостовере-
ния, серия и номер свидетельства о реги-
страции транспортного средства), а также 
дата и место рождения, место работы (ес-
ли известно), номера телефона, факса, ад-
рес электронной почты (если они извест-
ны). 

Вышеизложенное свидетельствует, 
что более детально, с учетом особенно-
стей вида судопроизводства, требования к 
взыскателю в настоящее время урегули-
рованы в п. 3 ч. 2 ст. 229. 3 АПК РФ, а к 
взыскателю в п. 4 ч. 2 ст. 123.3 КАС РФ. 
Однако такое положение свидетельствует 
о том, что суд обязан предъявлять разные 

                                                                                         
ный номер индивидуального предпринимателя, 
серия и номер водительского удостоверения, серия 
и номер свидетельства о регистрации транспорт-
ного средства), для организации-должника – на-
именование и адрес, а также идентификационный 
номер налогоплательщика и основной государст-
венный регистрационный номер, если они извест-
ны. В заявлении гражданина-взыскателя один из 
идентификаторов гражданина-должника указыва-
ется, если он известен гражданину-взыскателю» / 
Федеральный закон от 28.11.2018 г. № 451-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» // Собрание законо-
дательства РФ. 2018. 3 декабря. № 49 (ч. I). Ст. 
7523. 

требования не только к содержанию об-
ращения в суд, но и в целом к участникам 
приказного производства. Такой подход в 
правовом регулировании заявленных во-
просов затрудняет реализацию прав на 
судебную защиту субъектам отечествен-
ного права. Безусловно, требуется унифи-
цированное правовое регулирование обо-
значенных вопросов. Участники приказ-
ного производства в гражданском, арбит-
ражном и административном судопроиз-
водстве должны быть наделены одинако-
выми возможностями. 

Обозначенные проблемы предопреде-
лили внесение некоторых изменений в 
ГПК РФ и АПК РФ, которые вступят в 
действие со дня начала деятельности кас-
сационных судов общей юрисдикции и 
апелляционных судов общей юрисдикции 
(ФЗ от 28.11.2018 г. № 451-ФЗ). 

При этом, сравнительный анализ в 
целом всех положений, регулирующих 
содержание заявления о выдаче судебного 
приказа по нормам ГПК РФ, АПК РФ, и 
КАС РФ показывает, что они частично не 
согласуются с требованиями, предъявляе-
мыми к содержанию окончательного су-
дебного акта по этому виду производства, 
а именно судебного приказа. 

В частности, в законодательстве не 
закреплено как обязательное требование 
указать информацию относительно рекви-
зитов банковского счета взыскателя, на 
который должны быть перечислены сред-
ства, подлежащие взысканию, в случае, 
если обращение взыскания производится 
на средства бюджетов бюджетной систе-
мы Российской Федерации (п. 9 ч. 1 ст. 
127 ГПК РФ, п. 9 ч. 1 ст. 229.6 АПК РФ). 
В КАС РФ это требование сформулирова-
но иначе: реквизиты банковского счета 
взыскателя, на который должны быть пе-
речислены средства, подлежащие взыска-
нию (п. 8 ст. 123.6 КАС РФ). Представля-
ется необходимым это требование закре-
пить в ст. 124 ГПК РФ, ст. 229.3 АПК РФ 
и ст. 123.3 КАС РФ, поскольку эта ин-
формация обязательно отражается в су-
дебном приказе. 

Необходимо согласиться с тем, что 
реквизиты заявления о выдаче судебного 
приказа в административном судопроиз-
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водстве должны отвечать и требованиям, 
урегулированным в ч. 1 ст. 287 КАС РФ 
[9, с. 1–13]. 

Вместе с тем, как известно, отличи-
тельной особенностью современных ар-
битражного и административного судо-
производства является ряд специальных 
требований, которые должны выполнить 
субъекты обращения, и, в частности, они 
должны предоставить документы, свиде-
тельствующие о направлении (передаче) 
надлежащим образом ответчику копий 
заявления и прилагаемых к нему докумен-
тов. Соответствующие требования предъ-
являются и в приказном производстве, на 
что указывают положения ч. 7 ст. 125 
КАС РФ и п. 1 ч. 1 ст. 126 АПК РФ. В свя-
зи с вышеизложенным Пленум Верховно-
го суда РФ в абз. 2 п. 15 Постановления от 
27.12.2016 г. № 62 разъясняет, что взыска-
тель обязан приложить к заявлению о вы-
даче судебного приказа документы, ука-
занные в п.п. 1–59 ч. 1 ст. 126 АПК РФ (ч. 
5 ст. 3 АПК РФ). 

Сроки возбуждения производства по 
приказному производству в гражданском 
и арбитражном процессе составляют три 
дня (ч. 4 ст. 125 ГПК РФ, ч. 4 ст. 229.4 
АПК РФ), а в административном судо-
производстве они равнозначны срокам 
вынесения самого судебного приказа в 
гражданском и административном судо-
производствах, и соответственно равны 
пяти дням (ч. 5 ст. 123.4 КАС РФ). При 
этом, определение о принятии заявления 
суд в трех процессах не должен выносить, 
что, безусловно, отражает упрощенный 
характер процедуры приказного произ-
водства. 

Представляется правильным унифи-
цировать нормативные положения, регу-
лирующие сроки возбуждения приказного 
производства. По нашему мнению, они 
должны составлять пять дней. Увеличение 
сроков возбуждения дела по приказному 
производству в гражданском и арбитраж-
ном судопроизводстве позволит снизить в 
целом нагрузку на суд.  

Основания для возвращения заявле-
ния при возбуждении приказного произ-
водства в ГПК РФ и КАС РФ урегулиро-
ваны в целом единообразно, хотя исполь-

зованы разные формулировки. При этом, в 
ч. 1 ст. 229.4 АПК РФ не установлено, что 
обязательно должны применяться и об-
щие основания для возвращения заявле-
ния о выдаче судебного приказа, закреп-
ленные в ст. 129 АПК РФ. Такая форму-
лировка имеет существенное значение для 
применения такого основания, как соблю-
дение претензионного или иного досудеб-
ного порядка урегулирования спора.  

Согласно разъяснениям, указанным в 
п. 7 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 27.12.2016 г. № 62, «по требо-
ваниям, возникающим из гражданских 
правоотношений, принятие взыскателем и 
должником обязательных мер по досудеб-
ному урегулированию, предусмотренному 
ч. 5 ст. 4 АПК РФ, до обращения в арбит-
ражный суд с заявлением о выдаче судеб-
ного приказа не требуется. Правила ч. 5 
ст. 4 АПК РФ не применяются при обра-
щении в арбитражный суд с исковым за-
явлением (заявлением) после отмены су-
дебного приказа арбитражным судом». 
Вместе с тем, необходимо учитывать 
разъяснение, указанное в абз. 4 п. 15 по-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27.12.2016 г. № 62, согласно кото-
рому «в обоснование заявления о взыска-
нии обязательных платежей и санкций на-
логовый орган должен представить требо-
вание об уплате налога (ст.ст. 69, 70 НК 
РФ)». 

Сравнительный анализ нормативных 
положений, регулирующих основания для 
отказа в принятии заявления о выдаче су-
дебного приказа в ГПК РФ, АПК РФ, КАС 
РФ показывает, что они урегулированы 
одинаково.  

Общий срок для вынесения судебного 
приказа по существу заявленного требо-
вания составляет 5 дней со дня поступле-
ния заявления в суд по нормам ГПК РФ 
(ч. 1 ст. 126) и КАС РФ (ч. 1 ст. 123.5). В 
АПК РФ закреплен более продолжитель-
ный срок, который составляет 10 дней (ч. 
2 ст. 229.5). Представляется необходимым 
унифицировать этот срок во всех кодек-
сах, при этом использовать десятиднев-
ный срок. По нашему мнению, и эти сроки 
в современном гражданском, а также ад-
министративном судопроизводстве тре-
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буют изменения в сторону увеличения.  
В настоящее время в ГПК РФ срок 

направления копии вынесенного судебно-
го приказа должнику не установлен. Со 
дня начала деятельности кассационных 
судов общей юрисдикции и апелляцион-
ных судов общей юрисдикции в ст. 128 
ГПК РФ вносятся изменения (ФЗ от 
28.11.2018 г. № 451-ФЗ) и устанавливает-
ся пятидневный срок для направления ко-
пии со дня вынесения судебного приказа 
должнику. В АПК РФ этот срок в настоя-
щее время составляет пять дней (абз. 2 ч. 
3 ст. 229.5). Вместе с тем, согласно абз. 5 
п. 28 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 27.12.2016 г. № 62 в данном 
случае возможно применение аналогии 
закона, и, соответственно, мировой судья 
должен совершать это действие в пяти-
дневный срок. В КАС РФ срок для на-
правления копии вынесенного судебного 
приказа должнику меньше и составляет 
всего три дня (ч. 3 ст. 123.5). По нашему 
мнению, необходимо единообразно уре-
гулировать этот срок и установить его в 
пять дней. 

При этом, следует отметить, что в 
науке процессуального права высказаны 
кардинально отрицательные мнения по 
вопросу о целесообразности самой проце-
дуры сообщения должнику о состоявшем-
ся судебном приказе [8, с. 68]. Учитывая 
эффективный опыт реализации современ-
ной процедуры приказного производства, 
следует согласиться с тем, что уведомлять 
должника о состоявшемся судебном при-
казе необходимо.  

Вместе с тем, чтобы обеспечить инте-
ресы взыскателя, возможно введение до-
полнительного механизма трансформации 
процесса из приказного в исковой. Такую 
позицию обосновала О.Д. Шадловская, 
которая предложила предоставить право 
заявителю выразить свою волю в заявле-
нии о вынесении судебного приказа отно-
сительно дальнейшего рассмотрения этого 
дела в исковом производстве в случае от-
мены судебного приказа на основании 
возражений должника[11, с. 11; 24 и др.]. 

Сроки для предъявления возражений 
о вынесенном судебном приказе для 
должника составляют 10 дней в граждан-

ском и арбитражном судопроизводстве 
(ст. 128 ГПК РФ, абз. 2 ч. 3 ст. 229.5 АПК 
РФ) и 20 дней в административном судо-
производстве (ч. 3 ст. 123.5 КАС РФ). 
Время течения этих процессуальных сро-
ков исчисляется по-разному: со дня полу-
чения копии судебного приказа в граж-
данском и арбитражном судопроизводстве 
и со дня направления копии судебного 
приказа в административном судопроиз-
водстве. В связи с чем следует признать 
необходимость унификации и этих сроков 
и согласиться с тем, что «правильно вести 
отсчет времени именно с момента полу-
чения должником судебного приказа, а не 
с момента его вынесения, так как необхо-
димо защищать интересы не только взы-
скателя, но и должника» [6]. 

При этом, важным является вопрос о 
форме и мотивированности возражений 
должника. Этот вопрос активно обсужда-
ется в научной литературе [10]. Содержа-
ние абз. 2 п. 4 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27.12.2016 г. № 62 
говорит в пользу мотивированности воз-
ражений должника и о том, что они долж-
ны быть выражены в письменной форме. 
Так, Пленум ВС РФ указывает: «о несо-
гласии должника с заявленным требова-
нием могут свидетельствовать в том числе 
поступившие с момента подачи в суд за-
явления о выдаче судебного приказа и до 
вынесения судебного приказа возражения 
должника в отношении действительности 
сделки, из которой возникло требование, а 
также размера заявленных требований». 

Вышеизложенные проблемные вопро-
сы не носят исчерпывающего характера. В 
настоящее время приказное производство 
является эффективной процедурой, кото-
рая требует совершенствования. 
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